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क्या मरयाठों ने पूरे भयारत पर रयाज कि्या थया? 
अमन मदान
मुझे शुरुआत में ही साफ़ कह देना चाहहए हक यह लेख मुखय रूप से महाराष्ट्र की  इहतहास 
की पाठयपुसतकों के बारे में नहीं है। असल में 
यह उनका हिरोध करने िालों की सोच में एक 
कमजोरी के बारे में है, और उस कमजोरी को 
हमटाने की कोहशश है। निमबर 2017 में मैंने 
टाटा इंसटीटययूट ऑफ सोशल साइंसेज, मुंबई 
में मेरे हमत्र हकशोर दरक द्ारा हदये गये एक 
भाषण को सुना। इस भाषण में उनहोंने बताया 
हक महाराष्ट्र में 2017 की हलखी इहतहास की 
पाठयपुसतकों में मराठी पहचान को एक संकीण्ण 
तरीके से प्रसतुत हकया गया है। उदाहरण के 
हलये, कक्ा 7 की इहतहास और नागहरक शासत्र 
की पाठयपुसतक के किर पर भगिे झण्े को 
हदखाया गया है, जो अटक, तंजाियूर, हजंजी, 
हदलली, कटक और रायगढ़ पर लहरा रहा है। 
इस पयूरे नकशे में भगिे झण्े के अलािा 
कोई राजनीहतक पहचान या सीमा नहीं हदखती। 
हकशोर के भाषण में इसके साथ और भी कई 
उदाहरण हदए गए थे। भाषण के बाद की चचचा 
में इस तरह की पहचान को बढ़ाने से कैसी 
समसयाएँ उभरती हैं, इस पर काफ़ी चचचा हुई। 
मगर इन आलोचकों की बातों में एक खास 
हकसम का अंतहि्णरोध हदख रहा था। इस तरह 
का अंतहि्णरोध हहनदुति और कई अनय तरह 
के सांसकृहतक दमन के आलोचकों में अकसर 
हदखाई देता है। एक तरफ़ तो आलोचकों को 
पकका यकीन था हक हजस नजहरए की िे चचचा 
कर रहे थे िह ग़लत था और उसकी तुलना में 
रचनािादी, दहलत एिं नारीिादी नजहरए कहीं 
बेहतर थे। लेहकन दयूसरी तरफ़ िे प्रमाण और 
असली इहतहास की बात करने से कतरा रहे 
थे। जब यह बात की गई हक इहतहास पढ़ाने 
का अथ्ण था हक बचचे स्ोतों को तोलना सीखें, 
वयाखयाओं पर सिाल करना जानें और सहयोगी 
प्रमाण ढयूँढ़ा करें, तो लगा हक उनको इस तरह 
की बातों पर भरोसा कम था। मगर हफर एक 
समसया यह उठती है हक हम आलोचकों की 
अपनी समझ का भी मानयीकरण कैसे करें? जब 
िे कह रहे थे हक बचचों को यह हसखाना हक 
'महाराष्ट्र के िासी भारत के रक्क और राजा 
थे' सही नहीं है, तो उस का आधार कया था? 
बहुत सारे लोग यह मानते हैं और मेरी राय 
में सही मानते हैं हक ज्ान दुहनया से परे नहीं है, 
बहलक सत्ा और बल से प्रभाहित होता है। मगर 
कई बार उनकी बातों से ऐसा प्रतीत होता है 
हक ज्ान की मानयता के राजनीहतक  कारणों के 
अलािा कोई भी कारण ढयूँढ़ना मुह्कल है। मेरा 
कहना है हक यह उनकी सोच की कमजोरी है 
और उसे सही करना बहुत जरूरी है।
पररप्ेक््
उत्तर-आधुकनितया, वयासतकवितया और 
इकतहयास िी पयाठ्पुसतिें
हकस ज्ान को सही मानें, हकस हद तक सही मानें या हफर पयूरा गलत मानें— यह समझना 
एक आसान प्रहरिया नहीं है। अमन मदान का यह लेख ज्ान रचना के उद्यम में उत्र 
आधुहनकतािाद के योगदान की पड़ताल करते हुए, इसकी कठोर और नरम अिधारणाओं की 
चचचा करता है। लेख बताता है हक इन दोनों में कया फक्ण  है। साथ ही यह रेखांहकत करता है 
हक ज्ान के सनदभ्ण में आगे बढ़ने में हमें उत्र–आधुहनकतािाद की नरम अिधारणा से मदद 
हमल सकती है। सं.
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यह लेख उत्र–आधुहनकतािाद (post-
modernism) के उस बेहतर योगदान पर केहनरित 
है हजसने हमें ज्ान और सत्ा के बीच के हर्ते 
को टटोलने पर मजबयूर हकया है। मगर इसके 
बािजयूद हक ज्ान के हबलकुल ठोस आधार कभी 
नहीं हमल सकते, हफर भी यथाथ्णिाद, प्रमाण 
और उहचत वयाखया अभी भी काफ़ी हद तक 
काम की बातें हैं। हाँ, इहतहास की इस या उस 
समझ के बीच में चयन करने की समसया तब 
बढ़ जाती है, जब हम यह मानते हैं हक ज्ान 
सियं में सामाहजक रचना है। 
ऐसी पहरहसथहत में हमें पाठयचयचा के औहचतय 
ढयूँढ़ने की प्रहरिया को और मजबयूत बनाने की 
जरूरत है। उसे हसफ़्ण  राजनीहतक कहकर छोड़ 
देने से काम नहीं चलेगा। यह 
लेख उत्र–आधुहनकतािाद की 
कुछ अिधारणाओं की जाँच 
करेगा और उनके योगदान 
का आकलन करेगा। मेरा मत 
है हक उत्र-आधुहनकतािाद 
की कठोर और नरम धाराओं 
में फ़क्ण  करना लाभदायक है। 
अगर हम एक नरम हकसम 
के ज्ान के समाजशासत्रीय 
नजहरए का प्रयोग करते हैं तो 
समकालीन हशक्ा और संसकृहत 
की राजनीहत को पार करते हुए कुछ हदशाएँ 
ढयूँढ़ पायेंगे।
सयामयाकजि कसद्यानत में ज्यान िी कनश्चिततया
सामाहजक हिज्ान में यह बहुत पहले से 
सिीकृत है हक सामाहजक जीिन ि उसमें सत्ा 
के संघष्ण हमारी संसकृहत पर प्रभाि ्ालते हैं 
और हमारे ज्ान पर अपनी छाप छोड़ जाते 
हैं। माकस्ण के अनुसार उनके समय की जम्णन 
हफ़लॉसफी पर  दुहनया को देखने का बुजु्णआ 
नजहरया हािी था। (Marx 2018 / 1932)। मैकस 
िेबर ने कहा था हक हशहक्त होने का अथ्ण 
अलग–अलग समय में अलग था और उनके दौर 
में हशक्ा का आदश्ण कागजी कानयूनों का पालन 
करने िाला मुनीम बनाना बनकर रह गया था। 
मदान (Madan 2014),  शेललोट पहक्ण नस हगलमैन 
(Charlotte Perkins Gilman -1998 / 1898) का 
कहना था हक औरतों की समाज में भयूहमका का 
हनधचारण आदहमयों के िच्णसि के कारण ज़यादा 
और औरतों की अपनी क्मताओं के कारण कम 
था। भारत में जयोहतबा फुले (2002) ने 19िीं 
शताबदी में ही कह हदया था हक अंग्ेजों के राज 
में हशक्ा शहरी जीिन को आदश्ण बना रही थी 
और खेती को कमतर माना जा रहा था। हम 
सब भी जानते हैं हक कैसे गाँधी ने अंग्ेजी हशक्ा 
प्रणाली के मयूल ततिों को चुनौती दी थी।
ज्ान और संसकृहत सामाहजक हर्तों की 
उपज हैं, हजसमें दमन हनहहत होता है, इस पुराने 
ख़याल को उत्र– संरचनािाद 
(Post-structuralism) और 
उत्र–आधुहनकतािाद द्ारा 
नई गहत और हिसतार से बयान 
हकया गया है। इन दोनों की 
शुरुआत पह्चमी ययूरोपीय 
सामाहजक हसद्ानत में हुई थी 
और हफर िहाँ से ये अंग्ेजी 
भाषीय अकादहमक जगत पर 
छा गये। इनहोंने मयूलभयूतिाद 
(Foundationalism) की, एक 
बहुत प्रभािशाली आलोचना की 
हजसका सामाहजक हिज्ान के हिकास में एक 
महत्िपयूण्ण योगदान है। मयूलभयूतिाद के अनुसार 
सामानयतः ज्ान के ठोस, अकाटय आधार 
होते हैं। जबहक उत्र-संरचनािाद और उत्र–
आधुहनकिाद की आलोचना ने हमें अपनी कई 
मानयताओं, मयूलयों और प्रथाओं पर पुनहि्णचार 
करने पर मजबयूर हकया है। रोलाँ बाथ्ण (Roland 
Barthes), जाक देरीदा (Jacques Derrida), 
जयाँ फ़्ांसिा लयोतार (Jean–Francois Lyotard), 
फे्हरिक जेमसन (Frederic Jameson), हमशेल 
फूको (Michel Foucault), जयूह्थ बटलर (Judith 
Butler) जैसे कई हिद्ानों के काम को आज 
‘उत्र–आधुहनकता का मोड़’ के नाम से जाना 
जाता है, हालाँहक सभी हिद्ान इस नाम से 
्ह मयानया जयातया थया कि 
ज्यान िे ठोस, अियाट् 
आधयार होते हैं। जबकि 
उत्तर-संरचिनयावयाद और 
उत्तर-आधुकनिवयाद िी 
आलोचिनया ने हमें अपनी 
िई मयान्तयाओं, मूल्ों 
और प्थयाओं पर पुनकवविचियार 
िरने पर मजबूर कि्या 
है।
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खुश नहीं हैं। उत्र–संरचनािाद और उत्र–
आधुहनकतािाद की मुखय बातें और हि्लेषण 
कयोंहक एक दयूसरे से मेल खाते हैं, इसहलए 
मैं सुलभता की दृहष्ट से दोनों को उत्र–
आधुहनकतािाद ही कहयूँगा। परनतु यह धयान 
रखा जाना चाहहए हक इन दोनों बौहद्क चलनों 
की शुरुआत थोड़े अलग तरीके से हुई थी। 
उत्र-संरचनािाद, भाषा हिज्ान (linguistics) 
और संरचनािाद (Structuralism) से उतपन्न हुआ 
था और उत्र-आधुहनकतािाद पर हििेचनातमक 
हसद्ानत (Critical theory) का ज़यादा असर है।
शायद यहाँ पर यह सपष्ट करने से मदद 
हमलेगी हक उत्र आधुहनकतािाद के कम से 
कम तीन अलग–अलग मतलब रहे हैं। पहला 
मतलब, ज्ानमीमांसा में एक 
नजहरए का है, जो हकसी 
भी तरह की हनह्चतता पर 
सिाल उठाता है और ज्ान 
के मयूलभयूत आधार पर प्र्न 
करता है। दयूसरा मतलब 
कई देशों के सामाहजक 
ढाँचे  से िाबसता है, हजन 
के बारे में कहा जाता है 
हक औद्योहगकरण और 
पयूँजीिाद के बढ़ते हिकास 
के कारण िे आधुहनकता 
से उत्र–आधुहनकता की 
तरफ़ हनकल चुके हैं। तीसरा 
मतलब, कला की एक हिशेष शैली से समबहनधत 
है, जो एकग् और अखण् कथाओं और अथथों 
से अपने आप को दयूर करता है। तीनों तरह के 
मतलब अपने आप में रोचक और प्रासंहगक हैं, 
परनतु मैं इस लेख में उत्र आधुहनकतािाद के 
पहले यानी ज्ानमीमांसक अथ्ण के बारे में ही 
मुखयतः बात कर रहा हयूँ।
उत्र–आधुहनकतािाद का संसकृहत में हसतक्ेप 
इस बात को ले कर है हक हकसी भी तरह की 
सांसकृहतक समझ या ज्ान कभी भी िासतहिकता 
से सीधे तरीके से जुड़ा नहीं होता। हमारी समझ 
कभी भी िासतहिकता की सीधी छहि नहीं बना 
पाती। िह एक तरह की धुंध के बीच से उसे 
अधयूरे, हिकृत रूप में देख पाती है। उदाहरण के 
हलये जाक देरीदा (Jacques Derrida) (1981) ने 
कलाद लेिी सट्रास (Claude Levi-Strauss) जैसे 
संरचनािाहदयों और हरलेशनल भाषा–हिज्ान 
के हिचारों को आगे बढ़ाते हुए कहा था हक 
हमारी मानयताएँ और अिधारणाएँ एक बाहरी 
िासतहिकता की सीधी प्रहतहबमब नहीं हैं। देरीदा 
(Derrida) का कहना था हक इसकी जगह िे कुछ 
अनय  अथथों की वयिसथाओं पर हटकी होती हैं। 
लाल रंग को हम तभी समझ सकते हैं जब हम 
उसे पीले और नारंगी से फ़क्ण  करते हुए समझते 
हैं। इन अथथों के जाल का आधार दयूसरे अथथों का 
जाल है, इतयाहद। देरीदा के अनुसार, हकसी भी 
बात के अथ्ण को ठोस रूप से 
पकड़ने की समसया यह है 
हक ऐसे करने की कोहशश 
के दौरान िह अथ्ण हमसे दयूर 
होता जाता है।
शहकत (या सत्ा) उत्र–
आधुहनकतािाद के संसकृहत 
और ज्ान के हि्लेषण में 
बहुत महति रखती है। यहद 
मानयताएँ हकसी ठोस आधार 
पर सीधे रूप से नहीं हटकी 
रहती तो हफर अलग-अलग 
हिचारों की वयिसथाओं से 
कई तरह की मानयताएँ 
हनकल सकती हैं। उत्र–आधुहनकतािाहदयों 
का मानना है हक हम कौन–सी मानयताओं या 
वयाखयाओं को चुनते हैं, यह इससे प्रभाहित होता 
है हक समाज में कौन–से समयूह के पास सत्ा 
है और हकनका िच्णसि दयूसरों पर हािी है। जब 
सत्ा, चयन के आधार के रूप में देखी जाती 
है तो सिाभाहिक है हक उत्र–आधुहनकतािादी 
प्रचहलत सांसकृहतक मानयताओं को काफ़ी संदेह 
से देखते है।
कई उत्र–आधुहनकतािादी कहते हैं हक सभी 
ज्ान और संसकृहतयों को भाषा–िैज्ाहनक रूप से 
पढ़ा जा सकता है। कई तरह के ज्ान में एक 
 बहुत सयारे लोग ्ह मयानते हैं 
और मेरी रया् में सही मयानते हैं 
कि ज्यान दुकन्या से ऊपर नहीं 
बसतया, बशलि सत्तया और बल 
से प्भयाकवत होतया है। मगर िई 
बयार उनिी बयातों से ऐसया प्तीत 
होतया है कि ज्यान िी मयान्तया िे 
रयाजनैकति ियारणों िे अलयावया 
िोई भी ियारण ढूंढ़नया मुश्िल 
लगतया है। मेरया िहनया है कि ्ह 
उनिी सोचि में िमजोरी है और 
उसे सही िरनया बहुत जरूरी है।
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ही कथानक या Narrative रहता है जो अलग–
अलग तरीके से बयान हकया जाता है। िे मानते 
हैं हक कयोंहक हर तरीके का ज्ान एक तरह से 
कथानकों की अहभवयहकत है तो उसे मौहलक रूप 
से सचचा या झयूठा नहीं कहा जा सकता। देरीदा 
और उनके कई साथी कहते हैं हक हकसी भी 
कथानक को दयूसरे कथानक से  ज़यादा सचचा 
नहीं माना जा सकता। यह धयान देने लायक 
है हक यह लोग सचचाई को हसफ़्ण  कथानक में 
ही ढयूँढ़ते हैं। देहरदा मानते हैं हक एक Meta-
Narrative या महा-कथानक को हसफ़्ण  थोपा 
जा सकता, उसको सही मायने में जायज नहीं 
ठहराया जा सकता। उत्र– आधुहनकतािादी 
उससे पीछे हटने की बात 
करते हैं। ऐसे में जो हसथहत 
हनकलती है उसमें हसफ़्ण  कई 
सारे कथानक ही हदखते 
हैं और आप चाहें तो हसफ़्ण  
अपना हप्रय कथानक ही चुन 
लें। अलग–अलग कहाहनयों 
के बीच में से चयन करने 
का उनके पास ऐसा कोई 
तरीका नहीं है जो उनहें सत्ा 
के प्रयोग पर आधाहरत नहीं 
लगता। 
जयाँ फ्ांसिा लयोतार 
(1984) ने घोषणा की थी 
हक उत्र–आधुहनकतािाद 
में मयूल रूप से महा–कथानकों को लेकर एक 
गहरी शंका है। उनका कहना था हक जब से 
हिज्ान और दश्णन अलग–अलग टुकड़ों में बँट 
गए थे (Fragmentation of Knowledge), तब से 
हकसी भी तरह के ज्ान का औहचतय हसद् करना 
नामुमहकन हो गया । अब यह हसथहत थी हक 
मानयता हकसी मौहलक तक्ण  या हसद्ानत से न 
आकर हसफ़्ण  प्रदश्णन और अहभनय से आती थी। 
पयूँजीिाद इसहलए सही लगता था कयोंहक िह 
उतपादन का पहाड़ खड़ा कर रहा था। उसके 
बारे में नैहतक सिाल उठाना अब बेमानी सा 
लगता था।
बुहनयादों पर सिाल उठाने और कई तरह 
की मानयताओं ि  ज्ान पर सिाल उठाने के 
फलसिरूप कई सांसकृहतक कृहतयों को हसफ़्ण  
िच्णसिी बातों से बना हुआ हदखाया गया। इस 
प्रहरिया को Deconstruction या हिखं्न कहा 
गया। उससे पता चला के कई बार ऐसे लगता 
था हक वयहकत  हपतृसत्ा, जाहतिाद और अनय 
हकसम के शोषण का हिरोध कर रहा था मगर 
असल में िह हफर उनहीं को मजबयूत हकये जा 
रहा था। इस तरह के हि्लेषण का आज के 
सामाहजक अधययन में महतिपयूण्ण योगदान है। 
उत्र उपहनिेशिादी हसद्ानत (Post–colonial 
theory) के रूप में इसने हमें यह समझने की 
मदद की है हक जो कुछ 
हिकास के नाम से होता है, 
कई बार िह हसफ़्ण  सरकार 
और उसके पीछे खड़े कुछ 
सिाथथों की पयूहत्ण का और 
दहलत, ग़रीब, आहदिासी 
और महहलाओं को शोहषत 
और उतपीहड़त करने का 
तरीका होता है। हालाँहक हर 
समय जपा यही जाता है हक 
बड़े बाँध और महँगे हिज्ान 
द्ारा उन की मदद की जा 
रही है।
उत्तर-आधुकनितयावयाद िया 
एि संतुकलत आिलन 
उत्र–आधुहनकतािाद का कई तरह से हिरोध 
हुआ है और उस पर एक लमबे अरसे से हििाद 
चला आ रहा है। मगर कालचरि भी घयूम चुका है 
और आज जब संसकृहतयों के संघष्ण की बात आम 
तौर पर की जाती है, तब उत्र–आधुहनकतािादी 
नजहरया जो हकसी के हकसी भी हिचार को 
समथ्णन देने से कतराता था, अजीब–सा लगता 
है। दयूसरी तरफ़, उत्र– आधुहनकतािाद की 
ज्ान मीमांसक बातों पर हपछले तीन दशकों 
में कई हिद्ानों ने पुनहि्णचार हकया है (Giddens 
1991, Sarup1993, Ritzer1997)। 
िई उत्तर आधुकनितयावयादी 
िहते हैं कि सभी ज्यान और 
संसिकृकत्ों िो भयाषया-वैज्याकनि 
रूप से पढ़या जया सितया है। 
िई तरह िे ज्यान में एि 
ही िथयानि ्या NARRA-
TIVE रहतया है जो अलग-अलग 
तरीिे से ब्यान कि्या जयातया 
है। वे मयानते हैं कि क्ोंकि हर 
तरीिे िया ज्यान एि तरह से 
िथयानिों िी अकभव्शकत है 
तो उसे मौकलि रूप से सच्या ्या 
झूठया नहीं िहया जया सितया।
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एक आम हशकायत यह रही है हक उत्र–
आधुहनकतािादी अपने आप को ही झयूठा साहबत 
कर देते हैं। अगर हर मानयता हसफ़्ण  उनहीं की 
संसकृहत के हलये सतय हो सकती है, तो हफर 
यह हििरण कोई दयूसरे समाज का वयहकत कैसे 
समझ सकता है? ऐसी कोई भी बात कैसे कही 
जा सकती है, जो सामाहजक सरहदों के पार 
कोई और न समझ सकता हो? हम भारतीय 
कैसे समझ सकते हैं हक फ्ांसीसी या अमरीकी 
लेखक आहखर कह कया रहे थे? अगर ऐसा है 
तो हफर हम फँस गए कयोंहक हम तो उत्र-
आधुहनकतािाद भी नहीं समझ सकते।
इन समसयाओं के साथ ही उत्र–
आधुहनकतािाहदयों के 
हलखने के तरीके से नाखुश 
होकर कई लोग पयूरे उत्र–
आधुहनकतािाद को नकार 
देते हैं। उनकी लेखन शैली में 
अराजकता और उदासीनता 
झलकती है। मगर शायद 
उत्र-आधुहनकतािाद को 
हसफ़्ण  बेकार की बातें कह 
देना जलदबाजी होगा। असल 
में िे लोग कुछ काफ़ी 
महतिपयूण्ण बात कहने की 
कोहशश कर रहे हैं। उत्र–
आधुहनकतािाद को ज़यादा 
बेहतर तरीके से जाँचने के हलये उसे उसके 
अपने ही पहरिेश में समझना फ़ायदेमंद होगा ।
उत्र–आधुहनकतािादी और उत्र 
संरचनािादी कुछ एलीट पह्चमी ययूरोपीय और 
उत्र अमरीकी संसथाओं के हिद्ान थे। िे 1970 
और 1980 के दशकों में हलख रहे थे जब 
उनके अपने देशों की कुछ संसकृहतयाँ अपने 
आप को सबसे सही और अचछी जतलाने में 
लगी हुई थीं। उदारिादी कलयाणकारी (Welfare) 
पयूँजीिाद को लगता था हक उसके पास हर 
चीज का जिाब था। उत्र–आधुहनकतािादी 
एक ऐसी संसकृहत के हखलाफ़ बोल रहे थे जो 
अपने खुद के अनदर हपतृसत्ा और नसलिाद को 
नजरअंदाज करते हुए बाकी दुहनया में शोषण 
और हहंसा भड़का रहे थे। इस सब के बािजयूद 
िे अपने आप को एक सि्णवयापी सच के रुप में 
भी देख रहे थे। यह िह पहरिेश था हक हजस 
में उत्र–आधुहनकतािाहदयों ने अपने ही देशों 
के नैहतक, सामाहजक और तकनीकी बातों की 
ज्ान–मीमांसक नींिों की आलोचना की। उत्र–
आधुहनकतािादी तो मयूल रूप से अपने यहाँ के 
िच्णसि रखने िाली कुछ बातों का पदचाफाश 
करना चाहते थे। िे िैकहलपक हसद्ानत बनाने 
के इचछुक नहीं थे। हालाँहक अब इतने दशक 
बीतने के बाद हमारे सामने कुछ अलग तरह 
की  चुनौहतयाँ हैं और हम चीजों को हकसी और 
तरीके से भी देख सकते हैं। 
उनके सीहमत इरादों के 
उदाहरण के हलये हमशेल 
फूको का काम देहखए 
हजनहोंने  कहा था हक हमें 
हसफ़्ण  ज्ान की बात नहीं 
करनी चाहहए, बहलक हमें 
ज्ान-सत्ा की अिधारणा 
का प्रयोग करना चाहहए। हर 
तरह का ज्ान, हर प्रकार 
के ज्ान का अनुशासन 
(Discipline) असल में ताकत 
से बना हुआ होता है और 
हमारे चेतन  को एक खास तरीके से अनुशाहसत 
कर रहा होता है। िह एक हिमश्ण (Discourse) है 
जो कुछ हिशेष अिधारणाओं और हरियाओं को 
एक खास तरीके से बाँध कर कुछ हिशेष सिाथथों 
की मदद कर रहा होता है। हमशेल फूको सियं 
एक समलैंहगक पुरुष था और उसके लेखन में 
यह बात अहम थी हक हचहकतसा और मनोहिज्ान 
हिषमलैंहगकता यानी Heterosexuality को 
सामानय करने की कोहशश करती थी। अपनी 
हकताब ‘Archaeology of Knowledge’ (Foucault 
1972 / 1968) में उनहोंने सपष्ट तौर पर बताया 
है हक उनका उददे्य मानि ज्ान के बनने 
में हजस तरह की राजनीहत और चयन का 
उत्तर-आधुकनितयावयाद िया िई 
तरह से कवरोध हुआ है और उस 
पर एि लमबे अरसे से कववयाद 
चिलया आ रहया है। मगर ियालचिक्र 
भी घूम चिुिया है और आज जब 
संसिकृकत्ों िे संघषवि िी बयात 
आमतौर पर िी जयाती है,तब 
उत्तर आधुकनितयावयादी नजरर्या 
जो किसी िे किसी भी कवचियार 
िो समथविन देने से ितरयातया थया, 
अब अजीब-सया लगतया है।
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प्रयोग होता है, को सबके सामने लाना था। 
यह महतिपयूण्ण है हक िे यह नहीं कहते हैं हक 
देखने िाले के बाहर कोई िासतहिकता नहीं है। 
न ही िे यह कहते हैं हक हम िासतहिकता की 
हकसी भी तरह की छहि नहीं बना सकते। और 
न िह कहते हैं हक दो अलग हकसम के मयूलयों 
में से चयन करना नामुमहकन है। सारा समय 
िे खुद भी तो िही कर रहे थे। उनहें  और 
उनकी तरह सोचने िालों की रुहच इस बात में 
है हक हनरूपण या Representation कैसे होता 
है। हनरूपण कया हो रहा है, इसमें उनकी रुहच 
नहीं है। फूको (Foucault) के हलए यह "कैसे" 
सामाहजक हसद्ानत  का नया सिाल है और यह 
मानि अहसतति को समझने 
में बहुत जरूरी था।
जब हम उत्र 
आधुहनकतािाद और उत्र–
संरचनािाद के हनणचायक 
लेखों को देखते हैं तो यह 
लगता है हक िे बाहरीय 
अहसतति के होने को नकारते 
हैं। ऐसा भी लगता है हक 
उनके अनुसार ऐसा कोई 
ज्ान नहीं हो सकता जो 
अलग–अलग चेतनाओं को 
वयहकतगत या सामयूहहक तौर 
पर  साझे रूप में रखता 
हो। असल में िे यह कहने 
की कोहशश कर रहे हैं हक हम अपनी कई 
मानयताओं पर पुनहि्णचार करें हजन पर हम बड़े 
सहज रूप से यकीन हकए बैठे हैं। फूको और 
कई दयूसरों को कभी-कभी साक्ातकार में पकड़ने 
की कोहशश की जाती थी हक कया िे मानते हैं 
हक कोई मानय हकसम का ज्ान मुमहकन है भी 
या नहीं। मगर अपने खास हखलिाड़ के अनदाज 
से िे इस सिाल को दयूसरी ओर ले जाते थे और 
उसका कोई सीधा जिाब नहीं देत े (Foucault 
1984)। इस तरह के जिाब से उनके हननदकों 
का गुससा बढ़ता। मगर फूको और उन सबको 
जो ज्ान की सामाहजक जड़ों की बात करते हैं, 
उनहें हसफ़्ण  Relativist या सापेक्िादी कह कर 
टाल देना शायद उनके साथ नाइनसाफ़ी होगी।
मूलभूतवयाद िी िठोर और नरम 
आलोचिनयाएँ 
हमारी पाठयरिम की राजनीहत को समझने 
में उत्र–आधुहनकतािाद और ज्ान की 
समाजशासत्रीय समझ कया मदद कर सकते हैं? 
इसके हलए मयूलभयूतिाद पर हजन लोगों ने सिाल 
उठाए हैं, उनके कठोर और नरम नजहरयों में 
फ़क्ण  करना लाभदायक है। कठोर नजहरए हर 
तरह के मयूलभयूतिाद पर शक ही करते है और 
उनके सामने रखे हर मत या महा–कथानक 
को नकार देते हैं। यह 
शायद इसहलए भी है कयोंहक 
उत्र–आधुहनकतािाद पर 
भारी मात्रा में अराजकता 
के राजनीहतक दृहष्टकोण 
का असर है। हकसी भी तरह 
की िैकहलपक वयिसथा का 
मतलब होता है, उसमें हफर 
से बल का प्रयोग करना 
और यह एक ऐसी बात थी 
हजससे उनहें घृणा थी।
उत्र–आधुहनकतािाद के 
आलोचकों का कहना है हक 
उनके द्ारा बल के प्रयोग 
की  इस  इस तरह की 
हननदा ज़यादा जायज नहीं है। आहखर िे खुद भी 
तो कुछ हिचारों को ज़यादा शक की हनगाह से 
देखते थे और दयूसरों को नहीं। यह कहना हक 
हम जनतंत्र और समानता के पक् में खड़े हैं, 
यह भी एक तरह के बल का ही प्रयोग है और 
कभी-कभी िच्णसि के रूप में भी बदल सकता है। 
इस तरह के बल के प्रयोग को उहचत ठहराने 
की प्रहरिया से हम बच नहीं सकते। उत्र–
आधुहनकतािाहदयों और उत्र–उपहनिेशिाहदयों 
पर यह आरोप लगाया गया है हक िे कुछ बातों 
का तो हिरोध करते हैं मगर कुछ का नहीं। 
उदाहरण के हलये पाथचा चटजजी (1993) ने बहुत 
्ह िहनया कि हम जनतंत्र और 
समयानतया िे पक्ष में खड़े हैं, ्ह 
भी एि तरह िे बल िया ही 
प््ोग है और िभी-िभी वचिविसव 
िे रूप में भी बदल सितया 
है। इस तरह िे बल िे प््ोग 
िो उकचित ठहरयाने िी प्कक्र्या 
से हम बचि नहीं सिते। उत्तर 
आधुकनितयावयाकद्ों और उत्तर-
उपकनवेशवयाकद्ों पर ्ह आरोप 
लगया्या ग्या है कि वे िुछ बयातों 
िया तो कवरोध िरते हैं मगर िुछ 
िया नहीं।
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तीखे तरीके से राष्ट्रिाद की राजनीहत द्ारा 
हशक्ा और संसकृहत में शोषण की वयाखया की 
है। मगर इसी तरह से आहदिासी या मुहसलम 
अहसमता को बनाने में जैसा बल या राजनीहत 
का प्रयोग हकया गया, उसकी वयाखया बराबर 
रूप से नहीं करते।
हपछले कुछ सालों से उत्र आधुहनकतािाद 
का  सीहमत और मधयम रूप जोर पकड़ रहा है, 
जो अकसर यह नहीं चाहता हक िह उस नाम 
से जाना जाए। एंथनी हग्ेंस (Anthony Giddens) 
(1984), सेयला बेनहबीब (Seyla Benhabib) 
(1992), उलहरख बेक (Ulrich Beck) (1992) जैसे 
कई हिद्ान मानते हैं हक ज्ान के समाजशासत्रीय 
हि्लेषण के बाद हमें अपनी 
सोच की श्ेहणयों, हजसके 
आधार पर दुहनया की चीजों 
का िगजीकरण ि हि्लेषण 
हकया जा सकता है और 
ज्ान बुनने की प्रहरियाओं के 
बारे में बहुत सचेत होने की 
जरूरत है। मगर हफर भी 
ऐसी श्ेहणयाँ हिकहसत की 
जा सकती हैं जो कुछ हद 
तक िासतहिकता के अनुरूप 
हैं। हमारे ज्ान में कई तरह 
के झुकाि और पक्पात हो 
सकते हैं, यह तो आहखर 
बहुत पुरानी बात है। उत्र-
आधुहनकतािाद का योगदान यह रहा है हक 
िह हमें इस के बारे में पहले से बहुत ज़यादा 
संिेदनशील करती है। 
मयूलभयूतिाद की यह सीहमत और नरम हकसम 
की आलोचना हमें अलग-अलग मतों के बीच में 
चुनाि करने देती है। मगर हफर भी एक अहनतम 
और हनणचायक हकसम की मानयता पर नहीं 
पहुँचने देती। हालाँहक कई तरह के अिलोकनों 
और प्रयोगों की तुलना की जा सकती है और 
उनमें से ज़यादा अचछे िालों का चयन हकया 
जा सकता है। िासतहिकता की पहरकलपना को 
सिीकार हकया जाता है और यह भी सिीकार 
हकया जाता है हक हम उसे कभी भी पयूरी तरह 
से नहीं पा सकते। हनष्पक् होना बहुत कहठन हो 
सकता है मगर हफर भी ज्ान पाने के कुछ तरीके 
हमें दयूसरे तरीकों की तुलना में िासतहिकता के 
जयादा करीब ले जा सकते हैं। हमारे सामने एक 
बड़ी चुनौती यह जरूर है हक हम कैसे पहचानें 
हक सत्ा और हमारे मयूलय हकस तरह से हमारी 
समझ को प्रभाहित कर रहे हैं। मगर हसफ़्ण  सत्ा 
या उसके न होने से बात सही या ग़लत नहीं 
सथाहपत होती है। अगर हम यह कहते हैं हक 
दहलत या महहलाओं की समझ हकसी बात को ले 
कर ज़यादा  सही है तो हमें उनके शोहषत होने 
के अलािा  भी कोई अनय कारण देना पड़ेगा। 
जब हम सतयता के कुछ 
अनय हिसतृत कारण भी 
ढयूँढ़ते  हैं तो हमें सिीकार 
करना पड़ता है हक अंतर-
आतमीयता (Inter-subjectivi-
ty) हकसी रूप में मौजयूद हो 
सकती है। हमें यह भी मानना 
पड़ता है कुछ ऐसे हालात 
हो सकते हैं जो हसफ़्ण  हमारे 
मन की कलपना नहीं हैं। इस 
तरह की सीहमत हकसम की 
मयूलभयूतिाद की वयाखया में 
कई गुण हैं, हजसमें से एक 
यह भी है हक िह अपने आप 
के औहचतय के बारे में उत्र 
–आधुहनकतािाद से ज़यादा  बातें कह सकती 
हैं। यहद सभी कुछ सत्ा है तो हफर हम उत्र–
आधुहनकतािाद को भी हसफ़्ण  सत्ा कह कर 
दरहकनार कयों नहीं कर सकते। मगर यह आप 
उतनी आसानी से उनके साथ नहीं कर सकते 
जो हक अंतर-आतमीयता (Inter-subjectivity) और 
िासतहिकता को थोड़ा बहुत भी मानते हों।  
ज्ान के सीहमत समाजशासत्रीय हि्लेषण के 
नजहरए में कभी भी संसकृहत को सरल रूप में 
नहीं देखा जा सकता। संसकृहत की लगातार 
आलोचना और पुनहि्णचार की जरूरत होती है। 
आधुहनकतािाद से हनकले हयुे नजहरयों में यह 
कनषपक्ष होनया बहुत िकठन 
हो सितया है मगर किर भी 
ज्यान पयाने िे िुछ तरीिे हमें 
दूसरे तरीिों िी तुलनया में 
वयासतकवितया िे ज्यादया िरीब ले 
जया सिते हैं। हमयारे सयामने एि 
बडी चिुनौती ्ह जरूर है कि हम 
िैसे पहचियानें कि सत्तया और हमयारे 
मूल् किस तरह से हमयारी समझ 
िो प्भयाकवत िर रहे हैं। मगर 
कसर्फ़ सत्तया ्या उसिे न होने से 
बयात सही ्या ग़लत नहीं सथयाकपत 
होती है।
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कोई नई बात नहीं है। िैज्ाहनकों की अपने बारे में 
जो छहि है, उसमें यह शाहमल है हक िे लगातार 
नए हिचारों का सिागत करते हैं। फूको ने कांट 
(Kant) के छोटे से लेख "प्रबोधन (Enlighten-
ment) कया है" के जिाब में यही सिाल पयूछते 
हुए एक लमबा लेख हलखा था (Foucault 1984)। 
उसमें इसी खुलेपन को प्रबोधन की हिशेषता कहा 
गया था। फूको आधुहनकता के सखत हख़लाफ़ 
थे, परनतु एक बात उनहें बहुत पसनद थी। िह 
थी लगातार ऐसी समझ से ऊपर उठने की 
कोहशश जो हकसी एक जगह, युग और पहरिेश 
से जुड़ी हो। फूको के हलये प्रबोधन की सबसे 
बड़ी खयूबी यही है हक िह हजनदगी को तलिार 
की धार पर जीने को कहती है। हर समय यह 
पयूछने को तैयार रहती है हक 
कया हमारी मानयताएँ, हमारे 
हि्िास िाकई सही हैं, हर 
समय उनहें उखाड़ कर नये 
रूप से उनहें बुनने को तैयार 
रहती है।  नरम हकसम के 
ज्ान के समाजशासत्र की 
हिशेषता यह है हक िह ऐसा 
करने को तैयार है। तीव्र या 
कठोर उत्र-आधुहनकतािाद 
की तरह िह अपने आप को 
एक शक के चरिवययूह में नहीं 
फँसा देती, जहाँ कुछ भी 
ज़यादा और कम सचचा नहीं। 
उसकी तुलना में, इस तरह की नरम सोच रखने 
िाले हिद्ान इस बात पर ज़यादा जोर देते हैं 
हक ऐसे ज्ान, संसकृहतयाँ और समझ बनाए जाएँ 
जो थोड़ा–सा ज़यादा अनतर–वयहकतपरक (Inter-
subjective) हों, हजनकी मानयता कुछ और लोगों 
के साथ हकए संिाद द्ारा तय की जाए। जब हम 
कहते हैं हक समाज हिज्ान, हिज्ान, साहहतय, 
इतयाहद सभी हिमश्ण (Discourses) और सत्ा से 
बने होते हैं न हक हनष्पक् सतय से। तब उसका 
अथ्ण यह नहीं हक हम उनमें कुछ भी सुधार होने 
की उममीद ही छोड़ दें। उसकी जगह यह पयूछना 
जरूरी है हक हम उनके सुधरे हुये संसकरण कैसे 
बनाएँ। हो सकता है हक ऐसा करने पर हमारे 
ज्ान को हमें मौहलक रूप से पहरिहत्णत करना 
पड़े। या हो सकता है हक पुनहन्णरीक्ण के बाद 
इतना फ़क्ण  न भी पड़े। जब तक हम अपने ज्ान 
में सत्ा की छाप को ढयूँढ़ने की कोहशश नहीं 
करते, तब तक हमें पता भी कैसे चल सकता है?
मूलभूतवयाद िया सीकमत व्याख्यान और 
इकतहयास िी पयाठ्पुसतिें
जब समाज हिज्ान और हिशेष रूप से इहतहास 
की पाठयपुसतकों के लेखन की बात आती है तो 
ज्ान के सीहमत वयाखयान में िे कई बातें होती 
हैं जो हक कठोर हकसम के उत्र-आधुहनकतािाद 
में भी हैं। यह भी कहते हैं हक हम मयूलभयूतिाद से 
अपने आप को दयूर रखें, यह न सोचें हक  ज्ान 
की नीिें अहििाहदत हैं, हकसी 
भी बात की अहनिाय्णता पर 
यकीन न करें, और हिमश्ण 
(Discourses) में शहकत के 
प्रयोग के प्रहत संिेदनशील 
रहें। लेहकन यह हसफ़्ण  
आलोचना तक करने पर 
रुक नहीं जाता, िह उसका 
इसतेमाल करके  ज़यादा 
अचछी संसकृहत और ज्ान 
बनाने की कोहशश करती है। 
जो नया ज्ान उतपन्न होता 
है, िह हफर आलोचना के 
हलये खुला है।
आज के दौर में कई जो़रदार दािे हकये जा 
रहे हैं हक इहतहास जैसे हिषयों में बातों को सही 
करने की जरूरत है। सीहमत नजहरया इस की 
सराहना करेगा मगर इस की भी राजनीहत को 
समझने की कोहशश करेगा। यह सिीकार हकया 
जाएगा हक पुरानी इहतहास की पाठयपुसतकें  
िासति में नेहरूिाद से प्रभाहित थीं और कुछ 
सामाहजक समयूहों के िच्णसि पर हटकी हुई थीं। 
हालाँहक, नरम उत्र-आधुहनकतािादी यह भी 
कहेंगे हक समकालीन महाराष्ट्र की पाठयपुसतकों 
में केिल हदलली की इलीहटजम (अहभजातयता) 
की जगह पुणे और मुंबई की अहभजातयता ने ले 
ली है। अगर हकसी ने इहतहास के हलए बेहतर 
जब हम िहते हैं कि समयाज 
कवज्यान, कवज्यान, सयाकहत्, 
इत्याकद सभी कवमशवि और सत्तया से 
बने होते हैं न कि कनषपक्ष सत् 
से। तब उसिया अथवि ्ह नहीं कि 
हम उनमें िुछ भी सुधयार होने 
िी उममीद ही छोड दें। उसिी 
जगह ्ह पूछनया जरूरी है कि 
हम उनिे सुधरे हु्े संसिरण 
िैसे बनयाएँ। हो सितया है कि 
ऐसया िरने पर हमयारे ज्यान िो 
हमें मौकलि रूप से पररवकतवित 
िरनया पड़े।
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दृहष्टकोण बनाने की कोहशश की तो सिाल 
पयूछे जाने चाहहए हक इनमें से कौन-सा पसंदीदा 
होना चाहहए। और यहद उनमें से कोई भी नहीं 
है, तो हफर अनय प्रकार के इहतहास को छात्रों 
को पढ़ाया जाना चाहहए।
ज्ान की समाजशासत्रीय आलोचना हमें 
संसकृहत की राजनीहत की बढ़ती हुई जागरूकता 
की तरफ़ ले जाता है, जो  हमें यह सिीकार 
करने के हलये प्रेहरत करता है हक इहतहास की 
पाठयपुसतकें  (भौहतक हिज्ान, रसायन हिज्ान, 
गहणत, इतयाहद भी) एक सांसकृहतक पहरयोजना 
में वयसत हैं। ये एक पहचान बनाते हैं, हमें यह 
समझाते हैं हक हम कौन हैं और हमें कया करना 
चाहहए। प्रतयक्िाद (Positiv-
ism) के हिपरीत, मधयमागजी 
उत्र-आधुहनकतािादी यह 
कहेंगे हक इससे बचने की 
कोहशश वयथ्ण है। उसकी जगह 
हमें यह पयूछना चाहहए हक 
अलग-अलग िैकहलपक समझ 
में से हमें कौन-सी चुननी 
चाहहए और कयों?
एक ऐसा इहतहास जो 
संसकृहत से परे हो  और 
राजनीहत से परे हो, मुमहकन 
ही नहीं है। हमें ऐसा इहतहास 
भी नहीं हमल सकता जो हक 
साि्णभौहमक और हर समय के हलए हनष्पक् सतय 
हो। लगता है हक यह मानिीय हसथहत से परे 
है। इसकी जगह हमें सांसकृहतक मानयताओं और 
पहचान-हनमचाण, सौंदय्णशासत्र, दमन के समबनध 
और सितंत्रता के समबनध पर धयान देने की 
आि्यकता है।
यहाँ तक तो यह िही सब बातें हैं जो हक 
सभी उत्र–आधुहनकतािादी और उत्र–
उपहनिेशिादी करते। नरम और मधयमागजी 
नजहरए की हिशेषता यह है हक िे पयूछेंगे हक 
कौन-से िैकहलपक दािे हकए जा सकते हैं और 
उनमें से कौन–से दािे ज़यादा सही हैं और उनके 
पक् में कया प्रमाण, तक्ण  और मयूलय हैं। इसके 
अनत में, हम केिल आलोचना के साथ नहीं 
छोड़े जाते हैं, लेहकन ित्णमान से बेहतर इहतहास 
पाठयपुसतक की ओर भी जा सकते हैं। मैं हजस 
बात पर जोर देना चाहता हयूँ िह है इहतहास 
की पाठयपुसतकों का जब हम आकलन करते 
हैं, उसमें उनके सांसकृहतक और राजनीहतक 
पहलुओं के साथ-साथ िासतहिकता और नैहतक 
तकथों का भी महत्ि है।
जहाँ प्रतयक्िादी (Positivist) नजहरए में 
इहतहास का हसफ़्ण  एक ही रूप हो सकता 
है, अहत उत्र–आधुहनकतािाद में इहतहास के 
अननत रूप हो सकते हैं और सभी समान रूप 
से सही और ग़लत हैं। मधयमागजी रूप के उत्र 
आधुहनकतािाद में कहेंगे 
हक िासति में अनतर–
वयहकतपरक समझ और 
समझौते के हलए काफी 
जगह है। उनकी नजर में 
इहतहास की एक अननत 
संखया नहीं होगी, उसके 
प्रहतयोगी संसकरणों की 
एक छोटी संखया होगी। 
दो दृहष्टकोणों के बीच 
में हजतने भी मतभेद हों, 
हफर भी उनमें आपस में 
कई हबनदुओं में िासति 
में सहमहत भी रहेगी। 
कई बार यह मुमहकन होता है हक लोग अपने 
हहतों और पहरिेशों से उभर कर एक से ज़यादा 
वयापक नजहरया भी लेने की कोहशश करते हैं। 
इसका  प्रमाण हमें इससे हमलता है हक आज 
बढ़ती संखया में पुरुष हमलेंगे जो हपतृसत्ा को 
समझने की कोहशश कर रहे हैं और तथाकहथत 
उचच जाहत के लोग भी हमलेंगे जो जाहतिादीय 
शोषण को समझना चाह रहे हैं। अपने सामाहजक 
हैहसयत की ज्ानमीमांसक (Epistemological) 
बाधाओं पर काबयू पाना कहठन जरूर है, मगर 
शायद ना मुमहकन नहीं। हाँ, इसके हलये हमें 
प्रतयक्िादी (Positivist) तरीके से जैसे ‘हनष्पक् 
होने’ के बारे में बात की जाती है, उससे अलग 
एि ऐसया इकतहयास जो संसिकृकत 
से परे हो  और रयाजनीकत से परे 
हो ,ऐसया मुमकिन ही नहींहै। 
हमें ऐसया इकतहयास भी नहीं कमल 
सितया जो कि सयावविभौकमि और 
हर सम् िे कलए कनषपक्ष सत् 
हो। लगतया है कि ्ह मयानवी् 
शसथकत से परे है। इसिी जगह 
हमें सयांसिकृकति मयान्तयाओं और 
पहचियान-कनमयाविण, सौंद्विशयासत्र, 
दमन िे समबनध और सवतंत्रतया 
िे संबंध पर ध्यान देने िी 
आव््ितया है।
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तरीके से काम करना पड़ेगा। इन सब कहठनाइयों 
के बािजयूद, कुछ एक ज्ान के पहलुओं पर एकमत 
होना शायद मुमहकन है। 
सकूल के इहतहास के पाठयरिम के कई पहलयू 
हो सकते हैं, हजन पर अलग-अलग मत बने हों। 
शायद इनमें से कइयों पर संिाद और हफर 
एकमत होना संभि है। हजस उदाहरण से हम 
लोगों ने शुरुआत की, भारत पर कथाकहथत 
मराठा राज का, हजन हबनदुओं पर संिाद हो 
सकता है, उनमें से कुछ हैं - वयापक कथानक 
और हिमश्ण (Discourse), प्राथहमकताएं या 
मयूलय, िासतहिकता के साथ मेल और शैक्हणक 
औहचतय। कथानक के मामले में इस पर बात 
हो सकती है हक क्ेत्रीय पहचान बनाने के हलये 
हकस तरह का कथानक सबसे अचछा है। कया 
यह योद्ाओं की िीर गाथा सबसे सही है या 
कुछ और। उदाहरण के हलये कया मराठी भाषा 
के लेखन और कावय द्ारा पहचान की बातें नहीं 
की जा सकती? हो सकता है हक कुछ अधययन 
के बाद इस पर थोड़ी बहुत सहमहत बन सके 
हक कौन–सी बात को ज़यादा मयूलय देना सही 
है— आधयाहतमकता या हहंसक िच्णसि या कावय 
या आहथ्णक प्रहरियाएँ, इतयाहद। हाँ, यह तो जाहहर 
है जब राजनीहतक हहतों का असर इहतहास 
की चचचा पर होगा तो इन मयूलयों में से चयन 
इतना सरल नहीं होगा। अगर कोई पाठयपुसतक 
का लेखक एक ऐसी राजनीहतक हिचारधारा के 
करीब है, हजसमें हहंसा और िच्णसि का िण्णन 
बहुत महतिपयूण्ण जगह रखता है तो उसे उस से 
दयूर हटना आसान नहीं लगेगा।
इस पर भी चचचा की जा सकती है हक महाराष्ट्र 
की अहसमता का इस तरह के मुखपृष्ठ द्ारा 
प्रसतुहतकरण िासतहिकता से हकतना मेल खाता 
है? इसमें जो सिाल साथ्णक हैं, उनमें से कुछ 
हैं — कया मराठा फ़ौज ने इन इलाकों पर सही 
मायने में राज हकया था या िे हसफ़्ण  िहाँ धन 
अज्णन के हलए आरिमण करने आए थे और 
थोड़ी ही देर में िापस लौट गए थे? कया िहाँ 
के सथानीय लोगों ने अपने आप को उसी देश 
का हहससा माना था या कया उनहोंने मराठा फ़ौज 
को बाहरी आरिामकों के रूप में देखा था? अभी 
हजस इलाके को हबना सीमा के हदखाया गया है, 
तब कया उस समय के लोग अपने आप को इस 
तरह समझते थे या कया उनमें कुछ अलग तरह 
की राजनीहतक पहचानें थीं? कया मराठा जाहत 
के लोगों से आज के पयूरे महाराष्ट्र के लोगों का 
जुड़ाि था या िे अपने आप को अलग समयूह या 
जाहत के रूप में मानते थे? इस तरह के कई 
सिाल िासतहिकता और उसकी वयाखया के हैं। 
यह पयूछ कर हक उस समय के लोग हकस तरह 
सोचते और वयिहार करते थे और अलग–अलग 
समय पर इस में कया फ़क्ण  आया, इन सब बातों 
को जानकर हम कुछ नतीजों पर पँहुच सकते हैं 
हक हकस तरह का मुखपृष्ठ सही होता।
यह सपष्ट है हक िासतहिकता के सिाल उन 
श्ेहणयों से घहनष्ठ रूप से जुड़े हुए हैं, हजनसे हम 
िासतहिकता को समझने की कोहशश करते हैं 
और उन मयूलयों की राजनीहत से भी हजससे हम 
कुछ वयाखयाओं को पसंद और कुछ को नापसनद 
करते हैं। मगर िासतहिकता की बात हफर भी 
करना जरूरी है, चाहे उसका प्रहतहनहधति करना 
हजतना भी मुह्कल हो। मेरा यह हनिेदन है हक 
इस तरह के मुखपृष्ठ और ऐसी और बहुत सारी 
सामाहजक हिज्ान से जुड़ी बातों को लेकर जो 
सांसकृहतक राजनीहत से जुड़े सिाल हैं, इनमें 
िासतहिकता और मयूलयों के औहचतय के सिालों 
को हम नकार नहीं सकते। भले ही हमें समपयूण्ण 
रूप से प्रमाहणत जिाब कभी भी न हमल सकें ।  
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